“’\: -

MINISTER
INWESTYCJI | ROZWOJU Warszawa, 13 sierpnia 2018 r.

DLI-111.6621.71.2017.KS.12

DECYZJA

Na podstawie art. 154 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,kpa", po rozpatrzeniu
wniosku Pana Mariana Popka o uchylenie, na podstawie art. 154 kpa, decyzji Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 22 wrzesnia 2017 r., znak: DLI.I11.6621.130.2016.KS.52, uchylajacej w czesci
i orzekajacej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgcej w mocy decyzje
Wojewody Mazowieckiego nr 280/11/2016 z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: WI-11.7820.1.8.2015.AK,
o zezwoleniu na realizacjg¢ inwestycji drogowej dla inwestycji pn.: ,rozbudowa drogi krajowej nr 8 do
parametrow drogi ekspresowej na odcinku Przeszkoda — Paszkow o diugosci ok. 11,6 km?,

odmawiam uchylenia ww. decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki decyzjg nr 280/11/2016 z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: WI-11.7820.1.8.2015.AK,
zwang dalej ,decyzjg Wojewody Mazowieckiego”®, udzielit zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
dla inwestycji pn.: ,rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku
Przeszkoda — Paszkéw o dlugosci ok. 11,6 km".

Po rozpatrzeniu odwotan od decyzji Wojewody Mazowieckiego Minister Infrastruktury i Budownictwa
decyzjg z dnia 22 wrzesnia 2017 r., znak: DLI.111.6621.130.2016.KS.52, zwang dalej ,decyzja Ministra”,
uchylit w czesci i orzeki w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy
decyzje Wojewody Mazowieckiego.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wptyneto pismo Pana
Mariana Popka, wniesione drogg elektroniczng, zawierajgce wniosek o ,anulowanie” decyzji Ministra.

W uzasadnieniu pisma wnioskodawca wyjasnit, iz przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy,
I Wydziat Cywilny, ,nadal toczy sig¢ postgpowanie w tej samej sprawie”, pod sygn. akt | Ns 455/17. Pan
Marian Popek wniost o ,anulowanie” decyzji Ministra i ,wstrzymanie sie z podejmowaniem nastepnych”,
dopoki ww. postepowanie sgdowe nie zostanie zakoriczone.

Z uwagi na fakt, ze ww. pismo Pana Mariana Popka nie zawierato wiasnorecznego podpisu autora
podania, jak rowniez budzito watpliwosci interpretacyjne, Minister Infrastruktury i Budownictwa pismem
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., znak: DLL3.6621.71.2017.KS.1, wezwal wnioskodawce do
wiasnorgcznego podpisania pisma oraz okresSlenia charakteru prawnego wniesionego podania ze
wskazaniem przepisu kpa, w oparciu o ktory zada ,anulowania” decyzji Ministra.

Z kolei w pismie z dnia 21 pazdziernika 2017 r. (wptyw do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa —
27 pazdziernika 2017 r.) Pan Marian Popek wniést o ,wstrzymanie sie” z decyzjg Ministra, w szczegdInosci
.Z Wyplatg odszkodowan wszystkim spadkobiercom do dziatki nr 72/5 obreb 26 Przeszkoda®.

W uzasadnieniu ww. pisma wnioskodawca wyjasnit, iz przed Sadem Rejonowym dia m.st. Warszawy,
I Wydziat Cywilny, pod sygn. akt | Ns 455/17, toczy sie postepowanie z wniosku o uzupetnienie
postanowienia o nabyciu spadku. Pan Marian Popek wniést o ,wstrzymanie si¢” z decyzjg o wyptacie
odszkodowan, dopdéki ww. postgpowanie sgdowe nie zostanie zakoriczone. Skarzgcy wskazat,



iz niezastosowanie sie do jego sugestii ,moze w przysziosci stworzy¢ powazne konsekwencje dla
Skarbu Panstwa i Ministerstwa”.

Z uwagi na fakt, ze ww. pismo Pana Mariana Popka budzito watpliwosci interpretacyjne, Minister
Infrastruktury i Budownictwa pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., znak: DLI.3.6621.73.2017.KS.1,
wezwal wnioskodawce do usunigcia braku formalnego przedmiotowego pisma poprzez okreslenie jego
charakteru prawnego ze wskazaniem przepisu kpa, w oparciu o ktoéry zada okreslonych dziatan od
Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

W odpowiedzi na ww. wezwania Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 25 i 30 pazdziernika
2017 r., Pan Marian Popek w jednobrzmigcych pismach z dnia 10 listopada 2017 r. stwierdzit, ze organ
odwotawczy ,nie posiadat petnej informacji’ od Wojewody Mazowieckiego wydajgc ostateczng decyzje
Ministra.

Skarzgcy zaznaczyl, ze Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy ,odrzucajgc Skarge, nakazat aby sprawe
o sygn. Akt | Ns 1598/13 wzruszy¢ w innym trybie i wskazat kilka przykiadow”. Pan Marian Popek
wskazal, iz biorgc pod uwage ww. wytyczne, w dniu 26 czerwca 2017 r. wystgpit do Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy | Wydziatu Cywilnego z wnioskiem o uzupeinienie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku (sprawa o sygn. akt | Ns 455/17), powigzanym bezposérednio ze sprawg o sygn. akt
I Ns 1598/13, dotyczacg spadku po Pani Stefanii C. Luciak. O ww. wniosku zawiadomieni zostali
wszyscy spadkobiercy, w tym Miasto Stoteczne Warszawa. Skarzgcy wskazat, ze Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy ,przyjat (...) wniosek i uznat za prawidtowy”.

Pan Marian Popek zaznaczyt dodatkowo, ze niejasna jest dla niego sentencja decyzji Ministra —
,uchylajgca w czesci i orzekajgca w tym zakresie co do istoty sprawy’, i wniést o jej wyjasnienie.
Skarzacy zazgdat rowniez wyjasnienia ,co to byla za decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 280/11/2016
z dnia 12 sierpnia 2016 r., ktérg Minister utrzymat w mocy”, oraz jaki wptyw miato wydanie decyzji
Ministra na decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 4521/2017, ,z ktérg nalezato poczeka¢ do wydania
koncowego Postanowienia przez Sad Rejonowy w Warszawie, gdyz nadal toczy sie tam postepowanie
w sprawie spadkowej po Stefanii C. Luciak”.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wyraznie sprecyzowat, iz na podstawie art. 154 kpa wnosi
o uchylenie decyzji Ministra ,do czasu wyjasnienia” przedstawionych w przedmiotowych pismach
watpliwosci oraz zakonczenia przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postepowania prowadzonego
pod sygn. akt | Ns 455/17. Pan Marian Popek przestat jednocze$nie wiasnorecznie podpisang
kserokopie pisma z dnia 23 pazdziernika 2017 r. wniesionego do Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa droga elektroniczna.

Uwzgledniajac fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, z pdzn. zm.) — jest obecnie Minister Inwestycji i Rozwoju,
zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz majgc na uwadze fakt, ze oba wnioski Pana Mariana Popka
dotyczg uchylenia decyzji Ministra na podstawie art. 154 kpa, Minister Infrastruktury i Budownictwa
potgczyt sprawy prowadzone z ww. wnioskdw i przeprowadzit jedno postepowanie w przedmiocie tych
wnioskow.,

Po rozpatrzeniu pism Pana Mariana Popka z dnia 21 i 23 pazdziernika 2017 r., uzupetnionych
i sprecyzowanych pismem z dnia 10 listopada 2017 r., i analizie akt sprawy, Minister uznal,
ze ww. podania nie zastugujg na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 154 § 1 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyta
prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg
wydat, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Jak trafnie zauwazyt Wojewoédzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 czerwca 2005 r.,
sygn. akt V SA/Wa 701/05, przepis art. 154 § 1 kpa ustanawia dwie przestanki, ktére musza wystgpic¢
tacznie, azeby mozna byto wzruszy¢ decyzje ostateczng. Musi to by¢ po pierwsze decyzja, ktora nie



tworzy praw nabytych dla zadnej ze stron postepowania, a po wtére — za wzruszeniem tej decyzji musza
przemawiac wzgledy interesu spotecznego lub stusznego interesu strony. Z uzycia w przepisie spéjnika
lub” wynika, ze wystarczg racje interesu spotecznego, badz tylko wzgledy na stuszny, a wiec
kwalifikowany interes strony. Na podstawie art. 154 kpa organ administracji publicznej orzeka na
zasadzie uznania administracyjnego, co wynika z uzycia w tym przepisie stowa ,moze”. Wymaga to od
organu respektowania postanowien art. 7 kpa i pozytywnego zatatwienia sprawy dla strony, jezeli nie
sprzeciwiajg sig¢ temu konkretne racje interesu spotecznego.

Wspomniane postgpowanie okreslane jest jako nadzwyczajny tryb zmierzajgcy do wzruszenia
ostatecznych decyzji administracyjnych. Jego specyfika polega na tym, ze organ nie dokonuje ponownej
merytorycznej kontroli wydanego rozstrzygniecia, ale rozwaza, czy za zmiang, badZ uchyleniem
ostatecznej decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony. Zakwalifikowanie
omawianego postgpowania do trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji ostatecznej oznacza, ze nie
jest dopuszczalne rozszerzenie tego zakresu, a przestanki stosowania powinny byé interpretowane
W sposob Scisty.

Zgodnie z ugruntowanym w pismiennictwie poglagdem, mozliwo$¢ uchylenia na podstawie art. 154 kpa
decyzji ostatecznej odnosi si¢ wyltgcznie do orzeczen, na mocy ktérych strona nie nabyta prawa. Analiza
orzecznictwa sgdéw administracyjnych wskazuje, iz utrwalony jest poglad, ze ,nabycie prawa”, o jakim
mowa w art. 154 kpa, nalezy rozumie¢ szeroko, przyjmujac, ze kazde indywidualne rozstrzygniecie
prawne, ktére ma znamiona rozstrzygnigcia merytorycznego w sprawie i ksztattuje sytuacje prawng
strony, nalezy traktowac jako rozstrzygnigcie, na podstawie ktérego strona ,nabyta prawa”. Nabycie
prawa z decyzji ostatecznej oznacza zatem kazde przysporzenie w sferze prawnej (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2003 r., sygn. akt IV SA 3205/01; wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. akt OSK 1188/04).

Zatem przysporzenie praw nhastepuje na mocy decyzji przyznajgcej lub rozszerzajacej uprawnienie,
stwierdzajgce] wigzaco jego istnienie, ograniczajgcej lub znoszacej cigzacy na stronie obowigzek albo
stwierdzajgcej jego brak, ale rowniez prawo nabyte wynika z decyzji naktadajacej na strone obowigzek
tylko okreslonego rodzaju, czy tylko w pewnym wymiarze. W konsekwencji do decyzji, z ktérych strony
nie nabyly prawa, mozna jedynie zaliczy¢: decyzje odmowne dla wszystkich stron postepowania
i decyzje cofajgce w catosci uprzednio przyznane stronie uprawnienie lub stwierdzajace wygasniecie
tego uprawnienia oraz decyzje naktadajace obowigzek w maksymalnym, dopuszczalnym przez prawo,
jego wymiarze (Wojciech Chroscielewski, Jan Pawet Tarno, Postepowanie administracyjne
i postepowanie przed sgdami administracyjnymi, Wydanie 4, Warszawa 2004 r.).

Zauwazy¢ nalezy, ze ocena, czy strona nabyla lub nie nabyta praw z decyzji ostatecznej, powinna byé
dokonywana na podstawie tresci rozstrzygnigcia zawartego w decyzji ostatecznej. Zagadnienie nabycia
praw z decyzji ostatecznej powinno by¢ rozwazane na ptaszczyznie przepiséw prawa materialnego,
stanowigcych podstawe (warunek) decyzji oraz w $wietle treéci (osnowy) decyzji ostatecznej. Ustalenie,
ze decyzja nie tworzy praw nabytych dla zadnej ze stron postgpowania wymaga stwierdzenia, ze
w tresci rozstrzygnigcia strony nie moga wywies¢ dla siebie zadnych korzysci prawnych, nie moga
wywies¢€ ani uprawnien ani tez sprecyzowac swoich obowigzkéw badz obowigzkéw innych podmiotéw,
ktore bylyby korelatem ich uprawnien (por. J. Borkowski w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, 1996 r., s. 680, 691).

Do decyzji ostatecznych, o ktorych mowa w art. 154 § 1 kpa, nie nalezg zatem decyzje naktadajgce na
strone obowigzek, bowiem nawet te decyzje ,sa decyzjami, na mocy ktérych pewne osoby nabywajg
prawo do wykonywania tylko obowigzkéw wskazanych w decyzji, a nie innych’ (E. Iserzon
w: Komentarz, 1970 r., s. 260), a zatem s3 to decyzje, na mocy ktorych strona nabyta prawo (art. 155
kpa).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja
Ministra uchylajaca w czeéci i orzekajgca w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci
utrzymujacg w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego, jest rozstrzygnieciem, na mocy ktérego strony
nabyly prawo, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia lub zmiany w trybie art. 154 kpa.
Uwzgledniajgc bowiem charakter prawny decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej oraz jej
tres¢, nalezy wskazac, ze zaskarzone rozstrzygniecie stworzyto uprawnienia zaréwno dla inwestora
(uzyskanie zezwolenia na realizacjg planowanej inwestycji, nabycie prawa witasnosci w odniesieniu do
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dziatek wskazanych w tresci decyzji), jak réwniez dla innych stron postepowania (uprawnienie do
uzyskania odszkodowania, ktdérego wysoko$¢ ustalana jest w odrebnej decyzji).

Biorgc zatem pod uwage powyzszg argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze do uchylenia decyzji Ministra,
uchylajacej w czesci i orzekajgcej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci
utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego, nie znajdzie zastosowania tryb okreslony
w art. 154 kpa.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska zawartego w pismach z dnia 10 listopada 2017 r., stanowigcych
sprecyzowanie wnioskéw Pana Mariana Popka z dnia 21 i 23 pazdziernika 2017 r., jakoby Minister
Infrastruktury i Budownictwa nie posiadat przy rozpatrywaniu odwofan od decyzji Wojewody
Mazowieckiego petnej informacji od organu | instancji dotyczgcej faktu toczacego sig przez Sgdem
Rejonowym dla m.st. Warszawy, pod sygn. akt | Ns 1598/13, postgpowania w sprawie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia
11 grudnia 2014 r. stwierdzajgcego nabycie spadku po Pani Stefanii Cecylii Luciak i Panu Kazimierzu
Luciaku, wyjasni¢ nalezy, ze powyzsza kwestia nie miata wptywu na mozliwo$¢ wydania przez organ
odwotawczy decyzji Ministra.

Zaznaczenia wymaga, iz decyzja Ministra dotyczy jedynie samego zezwolenia na realizacjg inwestycji.
Skutek prawny w postaci uzyskania przez podmiot publicznoprawny prawa wtasnosci nieruchomosci, na
ktorych realizowana jest przedmiotowa inwestycja, nastepuje z mocy samego prawa, zgodnie
z dyspozycjg art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1474), zwane;j
dalej ,specustawg drogowsg", ktory stanowi o tym, iz nieruchomosci lub ich czesci, o ktérych mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 6, stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Parnstwa w odniesieniu do drég
krajowych, albo wtasnoscig odpowiednich jednostek samorzgdu terytorialnego w odniesieniu do drog
wojewodzkich, powiatowych i gminnych z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej stata sie ostateczna. Oznacza to, iz wskazane w ww. przepisie podmioty publicznoprawne
uzyskujg wtasnos¢ nieruchomosci lub ich czesci w granicach wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi
danej inwestycji drogowe;j.

Oczywiste jest, iz skutkiem powstania prawa witasnoéci po stronie Skarbu Panstwa lub odpowiednich
jednostek samorzadu terytorialnego, w przypadku nieruchomosci o ustalonym witascicielu, jest
odebranie tego prawa dotychczasowemu podmiotowi i nadanie go przez ustawodawce podmiotowi
publicznoprawnemu. Kwestie wiasnosciowe, zwigzane z ustaleniem komu przystugujg prawa rzeczowe
do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze projektowane] inwestycji drogowej, nie stanowig jednak
istoty rozstrzygniecia decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, czyli — w niniejszym
przypadku — decyzji Wojewody Mazowieckiego oraz decyzji Ministra. Przeciwny poglad powodowatby,
iz wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w oparciu o specustawe drogowa,
ktorej celem byto stworzenie ram prawnych umozliwiajgcych przyspieszenie przygotowania inwestycji
drogowych, mogtoby byé na wiele miesiecy lub nawet lat wstrzymane z uwagi na fakt, iz w odniesieniu
do jednej z dziatek objetych decyzjg (niezbednej dla realizacji inwestycji drogowej) toczg sig inne
postepowania administracyjne lub sgdowe dotyczgce praw wiasnosciowych w stosunku do takiej dziatki.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych w ww. pismach z dnia 10 listopada 2017 r. watpliwosci co do
rozstrzygniecia decyzji Ministra, wyjasni¢ nalezy, iz ww. rozstrzygnigcie organu Il instancji zostato
wydane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, zgodnie z ktérym organ odwotawczy wydaje decyzje,
w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w cze$ci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy. Dokonane przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa zmiany decyzji Wojewody
Mazowieckiego zostaty szczegdtowo wskazane w pkt | — IV decyzji Ministra.

Stosownie za$ do art. 11f ust. 3 i 6 specustawy drogowej, organ odwotawczy doreczyt decyzje Ministra
wnioskodawcy i podmiotom, ktére wniosty odwotania od decyzji Wojewody Mazowieckiego oraz
zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa, w Urzedzie Gminy Zabia Wola i Urzedzie Gminy Nadarzyn, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw oraz w prasie lokalnej — ,Kurierze
Potudniowym” z dnia 13-27 pazdziernika 2017 r. Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Ministra organ Il instancji poinformowat o wydaniu decyzji
w drodze zawiadomien wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomoé$ci. W zawiadomieniach
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oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 | 6 specustawy drogowej, informacje
o miejscu, w ktorym strony mogag zapoznac sie z trescig decyzji Ministra. Pan Marian Popek miat zatem
mozliwos¢ zapoznania sie z tre$cig ww. rozstrzygniecia i uzyskania szczegotowych informacji co do
zakresu i charakteru zmian dokonanych decyzjg Ministra w decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Odnoszac sie do zawartego w pismach z dnia 10 listopada 2017 r. zadania wyjasnienia ,co to byta za
decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 280/11/2016 z dnia 12 sierpnia 2016 r., ktérg Minister utrzymat
w mocy”, wyjasni¢ nalezy, iz rozstrzygnigcie, o ktérym mowa powyzej, to decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn.: ,rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi
ekspresowej na odcinku Przeszkoda — Paszkow o diugosci ok. 11,6 km”, czyli decyzja Wojewody
Mazowieckiego, w sprawie ktorej Minister Infrastruktury i Budownictwa prowadzit postepowanie
odwotawcze.

Majac za$ na uwadze postawione przez skarzgacego pytanie, jaki wplyw miato wydanie decyzji Ministra
na decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 4521/2017, ,z ktérg nalezato poczeka¢ do wydania koncowego
Postanowienia przez Sad Rejonowy w Warszawie, gdyz nadal toczy sie tam postepowanie w sprawie
spadkowej po Stefanii C. Luciak®, wyjasnic¢ nalezy, co nastepuje.

Decyzja Wojewody Mazowieckiege nr 4521/2017 z dnia 11 pazdziernika 2017 r., znak:
SPN-I1.75670.4.67.2016.EG, zawiera rozstrzygniecie w zakresie ustalenia odszkodowania za prawo
wiasnosci do niezabudowanej nieruchomosci potozonej w powiecie grodziskim, w gminie Zabia Wola,
w obrebie 0026 Przeszkoda, oznaczonej jako dziatka nr 72/5 o pow. 0,5963 ha.

Postepowanie zakoriczone ww. decyzjg Wojewody Mazowieckiego nr 4521/2017 z dnia 11 pazdziernika
2017 r. bylo postgpowaniem odrgbnym od prowadzonego przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa
postgpowania odwolawczego w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej, zakonczonego decyzjg Ministra.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, iz fakt wydania decyzji Ministra nie miat wptywu na
termin wydania ww. rozstrzygnigcia organu | instancji w przedmiocie ustalenia wysokosci
odszkodowania za prawo witasno$ci dziatki nr 72/5, z obrebu 0026 Przeszkoda. Kwestia dotyczaca
terminu wydania decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 4521/2017 z dnia 11 pazdziernika 2017 r. nie jest
natomiast przedmiotem badania przez Ministra w niniejszym postepowaniu.

Jedynie na marginesie warto dodac, ze zgodnie z art. 12 ust. 4g specustawy drogowej, jezeli decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nadany zostat rygor natychmiastowe] wykonalnosci —
co miato miejsce w odniesieniu do decyzji Wojewody Mazowieckiego — decyzje ustalajgcg wysokosé
odszkodowania wydaje si¢ w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Minister Inwestycji i Rozwoju prowadzi obecnie postgepowanie odwotawcze w sprawie ww. decyzji
Wojewody Mazowieckiego Nr  4521/2017 z dnia 11 pazdziernika 2017 r., znak:
SPN-I1.75670.4.67.2016.EG, w toku ktérego zbada prawidlowo$¢ postepowania przeprowadzonego przez
organ | instancji oraz prawidlowo$¢ powyzszego rozstrzygniecia. Termin zakoriczenia przedmiotowe;j
sprawy zostat wyznaczony do dnia 7 listopada 2018 1.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje:

- na podstawie art. 127 § 3 kpa — w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji — wniosek
¢ ponowne rozpatrzenie sprawy lub

— na podstawie art. 52 § 3 i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) zwanej dalej ,ppsa” —
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w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejsze] decyzji — skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra Inwestycji i Rozwoju.

Zitozenie przez co najmniej jedng strone wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powoduje
konieczno§é ponownego rozstrzygniecia sprawy przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa. Wéwczas
skarga do sgdu administracyjnego (ztozona obok ww. wniosku) traktowana jest jako wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W frakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
strona moze zrzec sie prawa wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Ministra
Inwestycji i Rozwoju. Z dniem doreczenia Ministrowi Inwestycji i Rozwoju o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa wniesienia wniosku © ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zatgczyé dowoéd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 200 zi, ptatnego w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http:/bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
moga ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztow sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegotowe zasady dotyczgce przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Zalacznik: informacja o przetwarzaniu danych osobowych.

s o T 1
MINISTER INWESTYCI

Otrzymuija (bez zalacznika):
1. Wojewoda Mazowiecki
(za posrednictwem platformy ePUAP),
2. Pan Tomasz Kwiecinski
Zastepca Dyrektora Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
3. Pan Marian Popek,
4. Ala.

Otrzymuja do wiadomos$ci (wraz z zatgcznikiem):
1. Urzad Gminy Zabia Wola,
@) Urzad Gminy Nadarzyn.




