UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 listopada 2016r. pan (...) (dalejiodkodawca) zwrécit sido Dyrektora
Nadarzyiskiego Grodka Kultury (dalej: NOK) o udogpnienie informacji publicznej w
trybie ustawy z dnia 6 wrzeia 2001r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r.,
poz. 1764 ze zm.). W przedionym wniosku zostaty m.in. przedstawione pytanikoszty
wynagrodzenia na rzecz Natalii Przybysz, czionk@spotu, agencji koncertowej yMusic
(pkt 9 lit. a wniosku) oraz przestanie kopii umowawartej przez NOK dotygzej
organizacji koncertu (pkt 4 wniosku).

Pismem z dnia 11 grudnia 2016r. Dyrektor NOK ud@ebdpowiedzi na wiksza¢ pytan,
jednak co do pkt 4 oraz pkt 9 lit. a wniosku odmtdwidosgpnienia informacji informujc

0 wydaniu w tym przedmiocie stosownej decyzji adstmacyjnej. Decyz z dnia 11 grudnia
2016r. Dyrektor NOK odmowit udagtnienia informacji publicznej — w zakresie pkt 9a
wniosku. W uzasadnieniu powgzej decyzji Dyrektor NOK uzasadnit odme@wowotupc sk

na tajemni¢ przedsgbiorstwa — tj. art. 5 ust. 2 ustawy o dgsé do informacji publicznej.
Decyzja ta nie odnositagshatomiast do pkt 4 wniosku.

Whnioskodawca zioyt odwotanie na powiszy decyzg do Samorzdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie.

Wskutek zi@onego odwotania SKO w Warszawie degyz dnia 7 lutego 2017r.
(KOA/42/Pi/17) uchylito decyzj Dyrektora NOK z 11.12.2016r. i przekazato spyaso
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. 2&sadnieniu decyzji SKO podnioste
odmowa udosgpnienia informacji publicznej Wnioskodawcy nie z@ayata podstaw

i stanowita naruszenie przepiséw art. 5 ust 2 ugtavdostpie do informacji publicznej w
zw. z art. 107 kodeksu pepbwania administracyjnego przez brak prawidiowego
uzasadnienia zastosowanego przepisu.

Jednoczénie w zwihzku z brakiem rozstrzygegia co do pkt 4 wniosku z 27.11.2016r.
Whnioskodawca zlyt skarg na bezczynnid Dyrektora NOK do Wojewodzkiego a8u
Administracyjnego w Warszawie. Skarga wa#igndo organu 26 stycznia 2017r. Zgodnie z
art. 21 pkt 1) ustawy o degtie do informacji publicznej skarga powinnachgrzekazana
sagdowi w terminie 15 dni, tj. najpgdiej do dnia 10 lutego 2017r. Tymczasem DyrektorkNO
przekazat skakg do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Warszawie dopiero 24
lutego 2017r., tj. 14 dni po uptywie ustawowegontemu. W zwhgzku z powyszym,
postanowieniem z dnia 18 maja 2017r. (sygn. akSO®/Wa 10/17) Wojewddzki g8
Administracyjny w Warszawie wymierzyt DyrektorowiOK grzywre w wysokaci 200 zi.
Jednoczénie zagdzit od Dyrektora NOK na rzecz Wnioskodawcy 100tytbitem zwrotu
kosztow.

Wskutek zitaonej przez Wnioskodawc skargi na bezczyndé, Wojewddzki 3d
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 Bp@017r. (sygn. akt Il SAB/Wa
109/17) stwierdzit bezczyngé Dyrektora NOK i zobowjzat do udosipnienia informacji
publicznej w terminie 14 dni od daty @oeenia prawomocnego wyroku wraz z aktami
administracyjnymi skargi. W wyroku tym zgazit réowniez od Dyrektora NOK na rzecz
Whioskodawcy 100 zt tytutem zwrotu kosztéw.



Decyzp z dnia 15 maja 2017r. Dyrektor NOK odmowit udgstienia informacji publicznej
w zakresie pkt 4 i pkt 9a wniosku z dnia 27.11.20p6éwotupc jako podstaw odmowy art.

5 ust. 2 ustawy o dagiie do informacji publicznej, wskazg na tajemni¢ przedsgbiorstwa

i zawarty w umowie klauzul poufngci. Decyzja ta zostata zaskana do SKO w Warszawie.
Wskutek ziaonego odwotania SKO w Warszawie deqyz dnia 22 sierpnia 2017r.
(KOA/2472/Pi/17) uchylito decygjDyrektora NOK z 15.05.2017r. i przekazato spyado
ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu decyzji Ji6@ownie wskazatoze Dyrektor
NOK btednie odméwit udzielenia informacji publicznej nadstawie art. 5 ust. 2 ustawy o
dostpie do informacji publicznej wskazg, ze wynagrodzenie artysty nie stanowi tajemnicy
przedsgbiorstwa w rozumieniu tego przepisu i nie zmieegat klauzula poufriei zawarta w
umowie.

Decyzp z dnia 3 padziernika 2017r. Dyrektor NOK ponownie odmowit Wskodawcy
udostpnienia informacji olgtych pkt 4 i pkt 9a wniosku z 27.11.2016r. powstupi na
tajemnie przedsgbiorstwa. Decyzja ta zostata zast@ra przez Wnioskodawc

SKO w Warszawie decyzjz dnia 7 grudnia 2017r. (KOA/3843/Pi/2017) uchyiécyzg
Dyrektora NOK z 03.10.2017r. i umorzyt pegsbwanie przed organem | instancji.
Uzasadnigic swoje rozstrzygecia, SKO kolejny raz wskazatae art. 5 ust. 2 ustawy o
dostpie do informacji publicznej nie stanowi w przedtowe] sprawie podstawy do
odmowy udosfpnienia informaciji. Jednocgaie uzasadnige umorzenie pogpowania przed
organem | instancji SKO zauwa, ze ponowne uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania nie przyniesieguanego skutku, bowiem organ nie stosugeds
nakazu wynikajcego z art. 138 82a kodeksu ppsiwania administracyjnego. Tym samym
SKO w Warszawie otworzyto Wnioskodawcy deodo zitaenia skargi na bezczynfto
Dyrektora NOK w Warszawie.

Opisane powsej dziatania w sposOb #gcy naruszaj obowizujagce przepisy. Przede
wszystkim Dyrektor NOK w ogole nie respektowat wozgych organu odwotawczego (.
SKO w Warszawie) w zakresie wyktadni naruszonychepisow. Tym samym Dyrektor
NOK naruszat nakaz wynikggy z art. 138 82a kpa. Dyrektor NOK nie przestrzega
ustawowych termindw przekazania skargi do Wojewdasttk S}du Administracyjnego, za co
zostat ukarany przez WSA w Warszawie grzywnm wysokaci 200 zt. Pozostawat i nadal
pozostaje w bezczynba, co wykazatly opisane vig] postpowania administracyjne i
sadowo - administracyjne.

Takimi dziataniami Dyrektor NOK podwa zaufanie do gminnej instytucji kultury, kiGgest
Nadarzyiski Osrodek Kultury. Niewgtpliwie narusza te przepisy prawa w zwiku z
zajmowanym stanowiskiem — edlgc bowiem dyrektorem instytucji samadowej
bezzasadnie odmawia udgstienia informacji publicznej, do czego jest zobgmainy
przepisami prawa, tj. art. 4 ust. 1 pkt 4) i ususdawy o dospie do informacji publicznej.
Dodatkowo jako podmiot w pagiowaniu gdowo — administracyjnym dopuszcze Si
naruszenia terminéw do przekazania akt sprawy weaskarg, tj. art. 21 pkt 1 ustawy o
dostpie do informacji publicznej. Jednoénée kedac zobowizanym do rozstrzygecia
whniosku o udospnienie informacji publicznej, pozostaje w bezcaymn

Powyzsze uzasadnia odwotanie dyrektora NOK na podstawiel5 ust. 6 pkt 3) ustawy o
prowadzeniu i organizowaniu dziataked kulturalnej. Jednoczaie majc na uwadze wag
naruszenia — stanoygego c¢zkie naruszenie obowzkdéw pracowniczych — uzasadnione jest
odwotanie bez zachowania terminu wypowiedzenia.



W zwigzku z brakiem funkcjonowania w Nadafskim Gsrodku Kultury zarejestrowanych
zaktadowych organizacji zazkowych, o ktérych mowa w art. 52 8§ 3 kodeksu pra@z w

art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzedniatalngci kulturalnej, nie byto

konieczne zasgniecie opinii takiej organizacji. W zwzku z wytonieniem Dyrektora NOK
w drodze konkursu, o ktéorym mowa w art. 16 ustawyrganizowaniu i prowadzeniu
dziatalnagci kulturalnej, nie byto réwnie konieczne zasgniccie opinii stowarzysze

zawodowych i tworczych.

Pouczenie:

W przypadku uznaniaze niniejsze odwotanie narusza przepisy, pracownikmzystuguje
prawo zadania odszkodowani&adanie odszkodowania wnosigsilo Sdu Pracy — $du
Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie, ul. Kocjana 3, 01-473 Warszaw
terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego @sm

Niezaleznie od prawa odwotania dgdu pracy, od niniejszego zadzenia, na podstawie art.
101 ust. 1 ustawy o samadzie gminnym w zw. z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ugtgprawo o
postpowaniu przed gami administracyjnymi, stronie przystuguje réwniskarga do
Wojewddzkiego $du Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dui dokczenia
zarzgdzenia stronie. Skaggvnosi s¢ za pdrednictwem organu, ktéry wydat zadzenie.



