UZASADNIENIE
do uchwaty Nr VI.51.2015 Rady Gminy Nadarzyn z dnidl kwietnia 2015r.

w sprawie rozpoznania skargi na dziatalné¢ Wojta Gminy Nadarzyn

W dniu 4 lutego 2015 roku pan Andrzej Rzewnickigsiat za pérednictwem poczty
elektronicznej pismo adresowane do Prezesa Reggjriaby Obrachunkowej w Warszawie.
Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie uznaten@iga skarg w trybie art. 227
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeksugpastiania administracyjnego (t.j. z 2000r
Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Z §®@ pisma wynikalo,ze przedmiotem skargi jest dziatasico
wojta. Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.azgdi przepisy szczegolne nie oklaga innych organow
wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem detvym do rozpatrzenia skargi dotyce]
zada lub dzialalngci wéjta jest rada gminy. W zadku z powyszym Regionalna lzba
Obrachunkowa w Warszawie pismem nr WK.052.8.2018nima 09.02.2015r. przekazata
Radzie Gminy Nadarzyn skargana Andrzeja Rzewnickiego jako organowidgtvemu do
rozpoznania sprawy.

Pan Andrzej Rzewnicki podniést w swojej skardze limkmos¢ niewltasciwego
wykonywania uméw o roboty budowlane i nadzoru natl ivykonaniem. Ma na to
wskazywg& m.in. zawarcie w 2013 roku 63 anekséw do umoéw, nta swiadczy o
.podajrzanej i korupcyjnej formy wspoipracy z firmé. Skarzacy wskazalze chodzi o 63
aneksy do uméw zgodnie z informagpublikowan na stronie internetowej Nadarzyn.tv.

Odnasnie skargi dotyczrej anekséw jest ona bezzasadna, pordety(ko jeden ze
wskazanych anekséw obejmowat wynagrodzenie. Nie toytaneks dotyexy robot
budowlanych, lecz dotyczyt on ustug telekomunikaggh dla urzdu gminy. Pozostate
aneksy w ogodle nie dotyczyly wynagrodzenia, lecejmowaty kwestie techniczne takie jak
np. zmiana terminu zakozenia prac, wskazanie numeru konta lub innych mmia
dopuszczalnych w zwiku z art. 144 ustawy prawo zamoéwigublicznych. Ponadto aneksy
te, wbrew twierdzeniom skajycego, w przewaajacej czsci w ogole nie dotyczyly uméw o
roboty budowlane. Skagcy nie wskazat ponadto konkretnych zarzutow wobec
przedmiotowych anekséw poza ogdllnym wskazaniegen§wiadcz one o ,podejrzanej i
korupcyjnej formy wspotpracy z firmami”. Skacy nie wskazat jakie konkretne dziatania
Wojta Gminy Nadarzyn oraz w jaki sposob stanowitgnizdbanie lub nienalgte
wykonywanie jego obowrkow. W zwizku z powyszym zarzuty skagcego w tym
zakresie g bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutéw skgcego dotycacych wykonywania rob6t kanalizacyjnych
przy ul. Granicznej w Wolicy, przedmiot oraz sposéikonania robot ok&dony byt w
umowie oraz dokumentacji projektowej. Roboty teybytykonywanie zgodnie z projektem
budowlanym, pod wkgiwym nadzorem inwestorskim oraz zgodnie ze sytiWkdowlan.
Zgodnie z zawagt umowg, Gmina Nadarzyn finansowata przgta kanalizacyjne tylko do
granicy dziatlek. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawylmorowym zaopatrzeniu w wedi
zbiorowym odprowadzaniusciekdw, realizag budowy przydczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lipkeji wodomierza giownego i
urzadzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osdii@gapca s¢ 0 przyhczenie



nieruchomeci do sieci. Brak jest zatem ustawowego obakii budowania studzienki oraz
przylaczenia do sieci na posesji \ddiciela. Inwestycja ta byla ponadto dofinansowana z
Urzedu Marszatkowskiego i wielokrotnie sprawdzana patek dokumentacji i zgodsoi
wykonania prac z dokumentagprojektows. Do inwestycji nie byty zgtaszane zastieria
organdéw nadzoru. Zarzuty skacego maj charakter subiektywny, a z ich ¢oé wynika, ze
dotycz one w znacznym stopniu nie umieszczenia studzieakposesji skagcego. Zarzut
taki nie mae jednak stanowipodstawy do uznaniae Wojt Gminy Nadarzyn dogait si¢
zaniedbania lub nienaigtego wykonywania swoich oboyzkow, wobec braku ustawowego
obowhzku gminy do wykonywania tego rodzaju amzen na posesjach wdaicieli
poszczegdinych nieruchosw.

Majac na uwadze powgze, Rada Gminy Nadarzyn uznata skarg bezzasadn



