UZASADNIENIE

do uchwaly Nr V.49.2015 w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego

Pan Piotr Miszczuk w wyniku wyborow, ktore odbyly si¢ w dniu 16 listopada 2014 r.
zostal wybrany na radnego Rady Gminy Nadarzyn.

Zgodnie z art. 24h ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) radny, wojt, zastepca wojta, sekretarz gminy,
skarbnik gminy, kierownik jednostki organizacyjnej gminy, osoba zarzadzajaca 1 cztonek
organu zarzadzajacego gminng osobg prawng oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne w
imieniu wodjta sa obowigzani do ztozenia oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym.

Radni sktadajg pierwsze o$wiadczenie majatkowe w terminie 30 dni od dnia zloZenia
slubowania. Kolejne o§wiadczenia majatkowe sa sktadane przez radnych co roku do dnia 30
kwietnia, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, oraz na 2 miesigce przed
uptywem kadencji. Jezeli termin na zlozenie o$wiadczenia majatkowego przez radnego nie
zostanie dotrzymany, przewodniczacCy rady gminy w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia
niedotrzymania terminu wzywa osobe, ktora nie ztozyta o§wiadczenia do jego niezwlocznego
ztozenia wyznaczajac dodatkowy czternastodniowy termin. Termin ten liczy si¢ od dnia
skutecznego dostarczenia wezwania.

Z}ozenie Slubowania przez radnego Piotra Miszczuka nastgpito na pierwszym posiedzeniu
Rady Gminy Nadarzyn w dniu 1 grudnia 2014 roku. Termin do zlozenia pierwszego
o$wiadczenia majatkowego uptywal wiec dnia 31 grudnia 2014 roku. Wobec niedotrzymania
powyzszego terminu, Przewodniczagca Rady Gminy Nadarzyn na podstawie art. 24h ust. 5a
ustawy o samorzadzie gminnym wezwala radnego Piotra Miszczuka do niezwlocznego
ztozenia o$wiadczenia majatkowego, wyznaczajac dodatkowy czternastodniowy termin.

Wezwanie Przewodniczacej Rady Gminy wyznaczajace dodatkowy termin zostato
wystane radnemu Piotrowi Miszczukowi za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 7 stycznia
2015r, pod adres korespondencyjny wskazany przez radnego. Listonosz nie zastal jednak
adresata pod wskazanym adresem, w zwigzku z czym pozostawit w skrzynce oddawczej
adresata zawiadomienie o pozostawieniu w dniu 8 stycznia 2015 roku przesytki w Urzedzie
Pocztowym Nadarzyn, ze wskazaniem informacji o mozliwosci odbioru przesytki w tym
urzgdzie. Z powodu nieodebrania przesytki w terminie 7 dni, listonosz pozostawit w dniu 16
stycznia 2015 roku w skrzynce oddawczej adresata zawiadomienie powtérne. Przesytka mimo
pozostawienia jej w urzedzie pocztowym i dwukrotnym zawiadomieniu pozostawionym w
skrzynce oddawczej adresata nie zostala odebrana. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja
adnotacje pocztowe na kopercie.

Zgodnie z art. 39 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) organ administracji
dorgcza pisma za pokwitowaniem przez pocztg, przez swoich pracownikow lub przez inne
upowaznione osoby lub organy. Powyzszy przepis wskazuje podmioty z posrednictwa ktorych
organ administracji moze korzysta¢ przy dorg¢czaniu pism. Takie uregulowanie oznacza, ze
Kodeks postgpowania administracyjnego nie wprowadza w tym zakresie jakichkolwiek
ograniczen podmiotowych. Zatem organ administracji moze skorzysta¢ z dorgczenia za
posrednictwem: poczty, swoich pracownikow, upowaznione osoby lub organy. Art. 39 k.p.a.



ani inne przepisy z rozdziatu 8 k.p.a. (Dorgczenia) nie ograniczaja organu administracji w
wyborze podmiotu dorgczajacego pisma (tak rowniez Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9 stycznia 2014 roku, sygn. akt 11 OSK 2821/13).

Zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1) kodeksu postepowania administracyjnego pismo przechowuje
si¢ w placoOwce operatora pocztowego przez okres 14 dni od pierwszej awizacji. Termin na
odbiér pisma uptynagt zatem dnia 22 stycznia 2015 roku. Zgodnie z art. 44 § 4 kodeksu
postepowania administracyjnego doreczenie uznaje si¢ za skuteczne z uptywem ostatniego
dnia okresu, o ktérym mowa w art. 44 § 1 k.p.a. Pismo zostato zatem skutecznie dor¢czone z
dniem 22 stycznia 2015 roku. Wyznaczony przez Przewodniczaca Rady Gminy dodatkowy
termin uptynal wiec z dniem 5 lutego 2015 roku. Przewodniczagca Rady Gminy Nadarzyn
zwracata ponadto wielokrotnie uwagge na forum rady o konieczno$ci ztozenia o$wiadczen
majatkowych oraz uptywajgcym terminie na spetnienie tego obowigzku.

Po uplywie terminu na odbiér przesylki z wezwaniem radny Piotr Miszczuk wystat do
Przewodniczacej Rady Gminy pismo wzywajace do poinformowania go o obowigzku
zlozenia o$wiadczenia majatkowego. Wskazuje to na swiadomos$¢ radnego Piotra Miszczuka
0 obowiazku zloZenia o$wiadczenia majatkowego oraz o uchybieniu przez radnego Piotra
Miszczuka terminu na jego zlozenie. Radny nie podjat rowniez zadnych czynnosSci
zmierzajacych do zapoznania si¢ z tre$cig pisma przestanego mu przez Przewodniczacg Rady
Gminy. Radny Piotr Miszczuk pomimo §wiadomos$ci cigzgcego na nim obowigzku oraz
pisemnego wezwania nie zlozyt do dnia dzisiejszego wymaganego o$wiadczenia
majatkowego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 383 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.), przed podj¢ciem niniejszej uchwaty, radnemu Piotrowi
Miszczukowi umozliwiono zlozenie wyjasnien ustnie do protokotu sesji. O mozliwosci
ztozenia wyjasnien radny Piotr Miszczuk zostal poinformowany przez Przewodniczaca Rady
Gminy Nadarzyn pismem z dnia 27 lutego 2015 roku.

Wobec nieztozenia o$wiadczenia majgtkowego przez radnego Piotra Miszczuka, Rada
Gminy Nadarzyn, stosownie do art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego i art. 24k ust. 1 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym zobowigzana byta do podjecia uchwaly stwierdzajacej
wygasniecie mandatu najpdzniej w terminie miesigca od wystgpienia przyczyny wygasnigcia
mandatu.

Zgodnie z art. 384 § 1 Kodeksu wyborczego, od niniejszej uchwaty zainteresowanemu
stuzy skarga do sadu administracyjnego (Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Rady Gminy Nadarzyn w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia uchwaty.



