Uzasadnienie do  uchwały Nr XXXII/336/2013 

 Rady Gminy Nadarzyn z dnia 24 kwietnia 2013r.

W dniu 4 marca 2013r. wpłynęło do Urzędu Gminy Nadarzyn pismo Stowarzyszenia "SZPALER" zawierające wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, do którego miało dojść                  w wyniku podjęcia przez Radę Gminy Nadarzyn uchwał:

· nr XXVII/278/2012 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części wsi Krakowiany w Gminie Nadarzyn,

· nr XXVII/279/2012 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części wsi Wola Krakowiańska w Gminie Nadarzyn,

· nr XXIX/315/2013 z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części wsi Krakowiany w Gminie Nadarzyn,

· nr XXIX/316/2013 z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części wsi Wola Krakowiańska w Gminie Nadarzyn.            

Przedmiotowe wezwanie nie może zostać uwzględnione z uwagi na poniższe względy.


Wzywające Stowarzyszenie podnosi, iż Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Nadarzyn nie przewidywało dla terenów  Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (do którego m. in. zostały włączone w całości: wieś Krakowiany i wieś Wola Krakowiańska) możliwości realizowania zabudowy szeregowej. Wzywający wnioski takie wywodzi z faktu, iż w treści studium, w części określającej wytyczne zagospodarowania i użytkowania terenu oraz parametry zabudowy i zagospodarowania terenu, wskazane zostały minimalne rozmiary nowo wydzielanych działek budowlanych dla, kolejno, budynku w zabudowie wolno stojącej, w zabudowie bliźniaczej oraz dla zabudowy szeregowej (przy czym wskazano odrębne minimalne rozmiary dla zabudowy realizowanej w zorganizowanych osiedlach mieszkaniowych oraz dla indywidualnie realizowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), natomiast w odniesieniu do Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu wskazano minimalne rozmiary nowo wydzielanych działek budowlanych z wyszczególnieniem na budynki mieszkalne wolno stojące oraz budynki mieszkalne w zabudowie bliźniaczej (przy czym parametry wskazane odrębnie dla Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu dotyczą indywidualnie realizowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Wzywający błędnie przy tym przyjmuje, iż brak wskazania odrębnych minimalnych rozmiarów nowo wydzielanych działek budowlanych dla zabudowy szeregowej (która jest realizowana w zorganizowanych osiedlach mieszkaniowych) oznacza jednocześnie zakaz realizowania takiej zabudowy.


W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r., II SA/Gl 817/06, LEX nr 437513, Sąd wskazał, iż zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu                     i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), studium uwarunkowań                      i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy służy gminie do określenia kierunków jej polityki przestrzennej. Stąd, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy, jego postanowienia wyznaczają                       z zasady ogólne kierunki działalności i wskaźniki dla wydzielonych obszarów. Studium zawiera diagnozę zagospodarowania przestrzennego i określa politykę gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dłuższym czasie. Postanowienia studium są dla organu sporządzającego plan wiążące (art. 9 ust. 4 ustawy), co oznacza, że zapisy planu nie mogą doprowadzić do modyfikacji kierunków zagospodarowania przewidzianego w studium lub też tego zagospodarowania wykluczyć.


W treści studium dla terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i usług, w tym usług publicznych, oznaczonych w studium jako M-2 (do tej kategorii zostały zaliczone w zasadniczej części tereny wsi Krakowiany i Wola Krakowiańska), jako podstawowy kierunek przeznaczenia terenu wskazano: "zabudowę mieszkaniową jednorodzinną w zabudowie wolno stojącej lub bliźniaczej; w zorganizowanych osiedlach mieszkaniowych zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w zabudowie wolno stojącej, bliźniaczej lub szeregowej,(...)" Należy przy tym zaznaczyć, iż w zakresie wskazywania kierunków przeznaczenia terenów oznaczonych jako M-2, studium nie dokonuje rozróżnienia pomiędzy terenami zaliczonymi do Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu a pozostałymi terenami. Kierunek przeznaczenia terenów pozostaje wspólny dla obu ww. obszarów, natomiast wprowadzone w studium rozróżnienie polega wyłącznie na wprowadzeniu odrębnych wytycznych zagospodarowania i użytkowania terenu oraz parametrów zabudowy i zagospodarowania terenu.


Ponadto, w treści Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Nadarzyn w sposób wyraźny zostały przewidziane ograniczenia                             w zagospodarowaniu terenu, a wśród nich zostały wymienione określone zakazy odnoszące się do przedmiotowych terenów. Należy podnieść, iż wskazywany przez wzywające Stowarzyszenie rzekomy zakaz zabudowy szeregowej na terenach zaliczonych do Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu nie został wymieniony we wskazanych ograniczeniach                                         w zagospodarowaniu terenu, jak, przykładowo, ma to miejsce odnośnie zakazu lokowania nowej zabudowy zagrodowej. Nie może budzić najmniejszej wątpliwości, iż gdyby wolą organu uchwałodawczego, który przyjął Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Nadarzyn, było wprowadzenie zakazu, na który powołuje się wzywający, zostałby on wyraźnie skatalogowany wraz z innymi zakazami lub organ wskazałby dla  terenów zaliczonych do Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu odmienny kierunek przeznaczenia ww. terenu.

Ponadto, należy zaznaczyć, iż w treści Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Nadarzyn, w części określającej wytyczne zagospodarowania i użytkowania terenu oraz parametry zabudowy i zagospodarowania terenu, określono minimalne rozmiary nowo wydzielanych działek budowlanych dla terenów Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu jedynie dla zabudowy realizowanej  indywidualnie tj. jako dla zabudowy wolno stojącej i bliźniaczej, natomiast dla zabudowy realizowanej w sposób zorganizowany nie dokonano takiego ustalenia. W tym zakresie przyjęto, iż minimalny rozmiar nowo wydzielanych działek budowlanych dla zabudowy szeregowej wynosi 250 m2, zarówno dla terenów położonych w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu jak i poza nim.

Natomiast w treści nowych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego ustanowionych dla części wsi Krakowiany oraz części wsi Wola Krakowiańska (które w całości zostały włączone do Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu) parametr dotyczący minimalnej wielkości nowo wydzielanych działek  budowlanych dla zabudowy szeregowej został ustanowiony jako większy niż dla tego typu zabudowy poza Warszawskim Obszarem Chronionego Krajobrazu i parametr ten wynosi 300 m2, czyli został zwiększony o 20%.


Także zarzut naruszenia rozporządzenia Wojewody Mazowieckiego w sprawie utworzenia Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu jest bezzasadny na gruncie niniejszej sprawy. Wzywające Stowarzyszenie wskazuje, iż "istniejące w skarżonych uchwałach uregulowania dotyczące ustalenia wskaźników zabudowy (powierzchnie i wysokości budynków do 12 m) są niezgodne z rozporządzeniem Wojewody Mazowieckiego w sprawie utworzenia Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu z 13 lutego 2007 r. Wieś Krakowiany leży w znaczącej części w strefie ochrony urbanistycznej (wysoczyzny)". W tym miejscu należy wskazać, iż obszary objęte planem miejscowym nie znajdują się w strefie ochrony urbanistycznej, lecz w tzw. strefie zwykłej Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla której w § 6 ust. 1 przedmiotowego rozporządzenia wskazano zakazy, obowiązujące w tej strefie. Odnosząc się do zarzutu naruszenia ww. rozporządzenia w zakresie ustalenia wskaźników zabudowy, podnieść należy, iż przedmiotowe rozporządzenie nie zawiera regulacji dotyczących dopuszczalnych lub zakazanych wielkości powierzchni i wysokości budynków.


Skarżące Stowarzyszenie wskazało także, iż "skarżone uchwały nie odnoszą się                      w żaden sposób do wskazanego uregulowania". Ww. rozporządzenie, jako akt prawa miejscowego jest aktem powszechnie obowiązującym na terenie właściwości Wojewody Mazowieckiego, zatem podnieść należy, iż regulacje w nim zawarte mają moc obowiązującą niezależnie od postanowień zawartych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. 


Mając na uwadze powyższe względy, podjęcie uchwały w przedmiocie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa jest uzasadnione.

